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LEGI SI

DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
pentru aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 27/2014 privind finantarea
institutiilor de invatamant superior militar, de informatii, de ordine publica si de securitate nationala

Parlamentul Roméniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se aproba Ordonanta Guvernului nr. 27 din
28 august 2014 privind finantarea institutiilor de Tnvatamant
superior militar, de informatii, de ordine publica si de securitate
nationala, adoptata in temeiul art. 1 pct. VIIl. 2 din Legea
nr. 119/2014 privind abilitarea Guvernului de a emite ordonante
si publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 638 din
29 august 2014, cu urmatoarele modificari si completari:

1. La articolul 2, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

LArt. 2. — (1) Veniturile proprii ale institutiilor de invatamant
superior provin din: Tncasari din prestari de servicii de educatie,
cercetare-dezvoltare, transfer tehnologic, formare profesionala
si culturalda, sume obtinute pe baza de contracte castigate in
urma unor competitii publice, liberalitati, sponsorizari, dobanzi,
taxe, fonduri asigurate in baza unor parteneriate internationale
pentru organizarea de programe de educatie si formare
profesionalé, incasari din activitati editoriale, din prestari servicii
si inchirieri de bunuri, valorificari de bunuri, sume alocate de la
bugetul de stat, prin bugetele institutiilor in subordinea carora

functioneaza, fonduri externe nerambursabile, alte venituri
conform legii.”

2. Dupa articolul 2 se introduce un nou articol,
articolul 21, cu urmatorul cuprins:

»Art. 21. — (1) Prin derogare de la prevederile art. 47 alin. (6)
din Legea nr. 500/2002 privind finantele publice, cu modificarile
si completarile ulterioare, bunurile si servicille de natura
echipamentului studentilor si promotiilor de absolventi din
institutiile de invatamant superior militar, de informatii, de ordine
publicd si de securitate nationald, necesare desfasurarii
activitatilor prevazute la art. 2 alin. (2) lit. a) pct. (i), lit. d) si lit. )
pct. (iii) si (iv), pot fi achizitionate si de organele de specialitate
ale administratiei publice centrale si ale altor institutii publice din
sistemul de aparare, ordine publica si securitate nationala, din
bugetele proprii.

(2) Bunurile si serviciile prevazute la alin. (1) pot fi utilizate,
cu titlu gratuit, de catre institutiile de Tnvatamant superior militar,
de informatii, de ordine publica si de securitate national&, n
conditiile protocoalelor incheiate in acest sens.”

Aceastd lege a fost adoptatad de Parlamentul Romaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din

Constitutia Romaniei, republicata.
PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
VALERIU-STEFAN ZGONEA

Bucuresti, 10 iunie 2015.
Nr. 142.

PRESEDINTELE SENATULUI
CALIN-CONSTANTIN-ANTON POPESCU-TARICEANU

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru aprobarea
Ordonantei Guvernului nr. 27/2014 privind finantarea
institutiilor de invataméant superior militar, de informatii,
de ordine publica si de securitate nationala

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia

Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru aprobarea Ordonantei Guvernului
nr. 27/2014 privind finantarea institutiilor de Tnvatamant superior militar, de
informatii, de ordine publica si de securitate nationala si se dispune publicarea
acestei legi in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 9 iunie 2015.
Nr. 526.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.190
din 31 martie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 15 din Decretul-lege nr. 118/1990
privind acordarea unor drepturi persoanelor persecutate din motive politice de dictatura instaurata
cu incepere de la 6 martie 1945, precum si celor deportate in strainatate ori constituite in prizonieri

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Simina Popescu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 15 din Decretul-lege
nr. 118/1990 privind acordarea unor drepturi persoanelor
persecutate din motive politice de dictatura instaurata cu
incepere de la 6 martie 1945, precum si celor deportate Tn
strainatate ori constituite in prizonieri, exceptie ridicatd de
Bajusz Istvan Zoltan in Dosarul nr. 10.501/117/2013 al
Tribunalului Cluj — Sectia mixté de contencios administrativ si
fiscal, de conflicte de munca si asigurari sociale si care
formeaza obiectul Dosarului nr. 838D/2014 al Curtii
Constitutionale.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra cauzei si arata ca la
dosar autorul exceptiei a transmis note scrise prin care solicita
admiterea exceptiei de neconstitutionalitate.

4. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, ca
neintemeiatd, sens in care precizeaza ca stabilirea conditiilor
de acordare a masurilor reparatorii pentru victimele regimului
comunist reprezinta optiunea legiuitorului. De asemenea,
sustinerile autorului exceptiei vizeaza, in realitate, modificarea
solutiei legislative potrivit careia drepturile prevazute in Decretul-
lege nr. 118/1990 se acorda de la data de intai a lunii urmatoare
depunerii cererii, ceea ce excedeaza controlului de
constitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 6 iunie 2014, pronuntat& in Dosarul
nr. 10.501/117/2013, Tribunalul Cluj — Sectia mixta de
contencios administrativ si fiscal, de conflicte de munca si
asigurari sociale a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 15 din
Decretul-lege nr. 118/1990 privind acordarea unor drepturi
persoanelor persecutate din motive politice de dictatura

instaurata cu incepere de la 6 martie 1945, precum si celor
deportate in strainatate ori constituite in prizonieri. Exceptia
a fost ridicata de Bajusz Istvan Zoltan intr-o cauza avand ca
obiect obligatia de a face.

6. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, Tn esenta, ca prevederile art. 15 din Decretul-
lege nr. 118/1990 incalca art. 16 din Constitutie, deoarece
drepturile prevazute de actul normativ mentionat sunt
recunoscute doar de la data Tnregistrarii cererii, iar nu de la data
intrarii Tn vigoare a legii. Considera ca aceste drepturi ar trebui
considerate imprescriptibile si acordate de la data intrarii in
vigoare a Decretului-lege nr. 118/1990, invocand in acest sens
obligatia Parlamentului de a armoniza legislatia nationala cu cea
europeana si internationala ,in care Romania este parte”.

7. Tribunalul Cluj — Sectia mixta de contencios
administrativ si fiscal, de conflicte de munca si asigurari
sociale considera ca aplicarea textului a carui

neconstitutionalitate se invoca nu da nastere unui tratament
diferentiat intre beneficiarii drepturilor prevazute de Decretul-
lege nr. 118/1990, atat timp cat reparatia obtinuta prin efectul
acestei legi se acorda tuturor beneficiarilor, prin raportare la un
moment obiectiv — data de 1 a lunii urmatoare depunerii cererii.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate a
art. 15 din Decretul-lege nr. 118/1990 este neintemeiata, sens in
care arata ca aspectele relevate nu pot justifica
neconstitutionalitatea dispozitiilor legale criticate, dat fiind ca
este vorba despre drepturi care se acorda la cerere si este firesc
ca data depunerii acestei cereri sa fie si data de la care
drepturile pot fi efectiv valorificate de catre beneficiar. De altfel,
din analiza celor expuse de autor, observa ca acesta este
nemultumit de modalitatea in care legiuitorul a reglementat
acordarea unor drepturi persoanelor persecutate din motive
politice de dictatura instaurata cu incepere de la 6 martie 1945,
precum si celor deportate in strainatate ori constitute in
prizonieri si de modalitatea in care se aplica dispozitiile legale
criticate.

10. Avocatul Poporului considera ca prevederile art. 15 din
Decretul-lege nr. 118/1990 sunt constitutionale, sens in care
retine ca, prin normele supuse controlului de constitutionalitate,
legiuitorul a instituit ca termen pentru acordarea drepturilor
prevazute in Decretul-lege nr. 118/1990 data de intai a lunii
urmatoare depunerii cererii. Apreciaza ca aceasta reglementare
se aplica de la data intrarii in vigoare a legii, fara sa instituie
discriminari intre destinatarii cuprinsi in ipoteza normei. in plus,
fiind Tn prezenta unui act normativ care instituie o serie de
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drepturi, si nu obligatii, legea poate impune doar data de la care
titularii au posibilitatea sa Tsi exercite dreptul lor, iar exercitarea
efectiva a dreptului depinde de vointa titularului acestuia. in plus,
indeplinirea conditiilor legale pentru a beneficia de aceste
drepturi nu poate fi cunoscuta de autoritatile publice care le
acorda si nu poate fi stabilita din oficiu. Pentru aceste motive, in
art. 15 teza finala din Decretul-lege nr. 118/1990, republicat, se
face referire la depunerea cererii, iar stabilirea termenului de la
care incepe acordarea drepturilor cade in sarcina legiuitorului.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse la dosar de autorul
exceptiei de neconstitutionalitate, concluziile procurorului,
prevederile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile art. 15 din Decretul-lege nr. 118/1990 privind
acordarea unor drepturi persoanelor persecutate din motive
politice de dictatura instaurata cu incepere de la 6 martie 1945,
precum si celor deportate in strainatate ori constituite in
prizonieri, republicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 631 din 23 septembrie 2009, potrivit carora ,Drepturile
prevazute in prezentul decret-lege se acorda de la data de 1 a
lunii urmatoare depunerii cererii.”

14. In opinia autorului exceptiei, prevederile de lege criticate
contravin dispozitiilor din Constitutie cuprinse in art. 15 alin. (1)
privind universalitatea, art. 16 privind egalitatea in drepturi si art. 20
referitor la tratatele internationale privind drepturile omului.

15. Examindnd exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 15 din Decretul-lege nr. 118/1990, Curtea retine

ca aceste norme instituie termenul de la care se acorda
drepturile prevazute de Decretul-lege nr. 118/1990 beneficiarilor
acestei legi, respectiv data de intai a lunii urmatoare depunerii
cererii. Drepturile prevazute de actul normativ mentionat nu se
acorda din oficiu, ci doar pe baza unei cereri formulate de
persoana interesata, in urma verificarii indeplinirii conditiilor
prevazute de lege de catre autoritatile publice cu atributii Tn
materie. in aceste conditii, Curtea retine ca solutia legislativa
criticata constituie exclusiv optiunea legiuitorului in domeniul
acordarii de drepturi persoanelor mentionate in Decretul-lege
nr. 118/1990 si vizeaza, in mod nediferentiat, toate persoanele
care obtin recunoasterea acestor drepturi, fara privilegii si fara
discriminari pe considerente arbitrare.

16. De altfel, Curtea observa ca Legea fundamentala nu
consacra drepturi din care rezulta masuri reparatorii pentru
persoanele persecutate din motive politice. Asemenea masuri
reparatorii izvorasc din vointa legiuitorului si au Tntinderea pe
care acesta o stabileste prin lege, fara ca astfel sa se ncalce
vreo prevedere constitutionala (a se vedea, in acest sens, spre
exemplu, Decizia nr. 134 din 3 aprilie 2003, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 306 din 7 mai 2003).
Asadar, prin prisma criticilor de neconstitutionalitate formulate,
Curtea constata ca dispozitile art. 15 din Decretul-lege
nr. 118/1990 nu incalca sub niciun aspect principiului egalitatii in
drepturi, prevazut de art. 16 din Constitutie.

17. Pe de alta parte, Curtea retine ca sustinerea autorului
exceptiei in sensul stabilirii datei de intrare in vigoare a
Decretului-lege nr. 118/1990, ca data de acordare a drepturilor
prevazute de lege vizeaza, in realitate, modificarea solutiei
legislative actuale, aspect de competenta exclusiva a
legiuitorului, iar nu a Curtii Constitutionale, care, potrivit art. 2
alin. (3) din Legea nr. 47/1992, ,se pronuntd numai asupra
constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost sesizata, faré
a putea modifica sau completa prevederile supuse controlului”.

18. In final, Curtea constaté ca invocarea dispozitiilor art. 15
alin. (1) si a art. 20 din Constitutie, in absenta unei referiri in
concret la un tratat international privind drepturile omului, la care
Romania este parte, nu are nicio relevanta pentru solutionarea
exceptiei de neconstitutionalitate.

19. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Bajusz Istvan Zoltan in Dosarul nr.
10.501/117/2013 al Tribunalului Cluj — Sectia mixta de contencios administrativ si fiscal, de conflicte de munca si asigurari sociale
si constata ca prevederile art. 15 din Decretul-lege nr. 118/1990 privind acordarea unor drepturi persoanelor persecutate din motive
politice de dictatura instaurata cu incepere de la 6 martie 1945, precum si celor deportate in strainatate ori constituite Tn prizonieri
sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Cluj — Sectia mixtd de contencios administrativ si fiscal, de conflicte de munca si
asigurari sociale si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 31 martie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
Simina Popescu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.192
din 31 martie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 271 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice
si a contractelor de concesiune de servicii

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Simina Popescu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 271 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, exceptie ridicatad de
Societatea luniperus — S.R.L. din Satu Mare in Dosarul
nr. 256/35/CA/2014 al Curtii de Apel Oradea — Sectia a ll-a
civila, de contencios administrativ si fiscal si care formeaza
obiectul Dosarului nr. 917D/2014 al Curtii Constitutionale.

2. La apelul nominal raspunde, pentru partea Societatea
Florisal — S.A. din Satu Mare, avocatul Calin V. Stegaroiu cu
imputernicire avocatiala depusa la dosar. Lipsesc celelalte parti.
Procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul avocatului partii prezente, care solicita respingerea
exceptiei de neconstitutionalitate. Precizeaza ca textul de lege
criticat este Tn concordanta cu dispozitiile art. 51 alin. (4) din
Constitutie, potrivit carora ,autoritatile publice au obligatia s&
raspundé la petitii in termenele si in conditiile stabilite potrivit
legii”, si ca acesta indeplineste exigentele de previzibilitate a
normelor juridice, tindnd cont de interesul public si de celeritatea
care caracterizeaza procedura in domeniul achizitiilor publice.
Invoca Decizia Curtii Constitutionale nr. 701 din 27 noiembrie
2014. Depune note scrise.

4. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, ca neintemeiata,
sens in care precizeaza ca textul de lege criticat instituie norme
de procedura privind solutionarea contestatiilor. Prin obiectul sau
de reglementare, textul de lege criticat intrd sub incidenta
dispozitiilor art. 21 si art. 52 din Constitutie, astfel incat nu exista
o legatura intre prevederile de lege supuse controlului de
constitutionalitate si art. 51 din Constitutie privind dreptul de
petitionare.

CURTEA,

avand Tn vedere actele si lucrarile dosarului, retine urméatoarele:

5. Prin Incheierea din 22 septembrie 2014, pronuntata in
Dosarul nr. 256/35/CA/2014, Curtea de Apel Oradea —
Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 271 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii. Exceptia a fost ridicatd de Societatea

luniperus — S.R.L. intr-o cauzé avand ca obiect solutionarea
unei plangeri impotriva unei decizii a Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca prevederile art. 271 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 incalca dreptul
de petitionare, deoarece Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor (C.N.S.C.) are obligatia de a solutiona pe fond
contestatia formulata si depusa in termenul legal, indiferent de
depunerea sau nedepunerea acesteia, in acelasi termen, si la
autoritatea contractanta. Prevederea legala criticata nu poate
sa exonereze C.N.S.C. de obligatia constitutionala stabilita de
art. 51 din Constitutie, de a raspunde petitiilor care i sunt
inaintate spre solutionare. Ca atare, numai prin incalcarea
dispozitiilor art. 51 din Constitutie, C.N.S.C. putea respinge ca
fiind tardivd contestatia depusa in termen, cu motivatia ca
aceasta nu a fost inaintata si autoritatii contractante.

7. Curtea de Apel Oradea — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal considera ca textul de lege
criticat nu este neconstitutional din perspectiva art. 51 din
Constitutie. Dreptul de petitionare nu a fost incalcat in vreun fel
prin prevederile art. 271 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 care instituie un termen in care poate fi
exercitatd calea administrativ-jurisdictionald de atac impotriva
unui act administrativ. Or, o astfel de procedura nu are legatura
cu dreptul la petitionare al petentei, textul legal criticat putand fi
eventual criticat pentru neconstitutionalitate din perspectiva
accesului liber la justitie.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse la dosar de partea
prezentd, sustinerile partii prezente, concluziile procurorului,
prevederile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urméatoarele:

10. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 271 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, publicata Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 418 din 15 mai 2006, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 625 din 20 iulie 2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, care au urmatorul
cuprins: ,Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva,
aceasta se inainteaza atdt Consiliului, cat si autoritatii
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contractante, nu mai tarziu de expirarea termenelor prevazute la
art. 2562. Contestatorul va atasa la contestatie si copia actului
atacat, in cazul in care acesta a fost emis, precum si copii ale
fnscrisurilor prevéazute la art. 270 alin. (1), daca acestea sunt
disponibile.”

12. In opinia autorului exceptiei, prevederile de lege criticate
contravin dispozitiilor din Constitutie cuprinse in art. 51 referitor
la dreptul de petitionare.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca prevederile art. 271 alin. (1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 34/2006 au mai facut obiect al controlului de
constitutionalitate, iar prin Decizia nr. 701 din 27 noiembrie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 64 din
26 ianuarie 2015, Curtea Constitutionala a constatat ca
prevederile de lege criticate sunt constitutionale in raport cu
criticile de neconstitutionalitate formulate prin prisma Tncalcarii
art. 21 alin. (3) din Constitutie.

14. Cu acel prilej, Curtea a retinut, in esenta, ca textele
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 nu fixeaza
imperativ urmarea caii de atac administrativ-jurisdictionale, ci o
prevad ca facultate de care poate beneficia persoana care se
considera vatamata. Ratiunea pentru care legiuitorul a prevazut
aceastad cale o constituie specificul si implicatiile sociale, o
modalitate eficientd de prevenire si limitare a abuzului de drept,
avand Tn vedere faptul ca solutionarea contestatiilor in materia
achizitiilor publice este necesar sa se desfasoare si sa se judece
dupa o procedura caracterizata prin celeritate.

15. Totodata, Curtea a retinut ca dispozitiile criticate satisfac
pe deplin cerinta constitutionald consacrata de art. 21 alin. (4),
potrivit careia ,Jurisdictiile speciale administrative sunt
facultative si gratuite”, persoana vatamata avand posibilitatea
de a opta intre contestarea actului administrativ pe calea
administrativ-jurisdictionald si formularea unei actiuni direct in
fata instantei judecatoresti.

16. Asadar, potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, o
parte nu este obligatd sa apeleze la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor, dar, din moment ce a ales aceasta
cale, trebuie sa se conformeze dispozitiilor legale edictate in
scopul asigurarii celeritatii procedurilor. De asemenea, in
aceasta etapa, autoritatea contractanta are tot interesul sa
cunoasca cu maxima celeritate daca se contesta rezultatele
procedurii de atribuire a contractelor vizate de aceasta
ordonanta de urgenta, pentru a putea adopta o conduita care
sa asigure garantia respectarii legii.

17. Astfel, respingerea ca tardiva a contestatiei formulate fara
respectarea conditiilor legale, avand in vedere ca persoana care
contesta trebuie s& manifeste o minima diligenta, nu apare ca
fiind disproportionata fatd de scopul urmarit, respectiv urméarirea

interesului public. Asadar, Curtea nu a retinut incalcarea art. 21
alin. (3) din Constitutie.

18. In cauza de fat4, Curtea retine ca autorul exceptiei invoca
neconstitutionalitatea prevederilor art. 271 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 prin prisma
incalcarii dreptului fundamental de petitionare.

19. Referitor la dreptul fundamental de petitionare, prevazut
de art. 51 din Constitutie, Curtea Constitutionala, in
jurisprudenta sa, a retinut ca acesta reprezinta un drept de care
beneficiaza cetatenii, In mod individual, sau grupurile de
cetateni, indiferent ca sunt constituite ad-hoc sau organizate in
forme prevazute de lege. Pe de alta parte, accesul liber la
justitie, prevazut de art. 21 din Constitutie, este Tn sensul ca
orice persoana se poate adresa justitiei pentru apararea
drepturilor, a libertatilor si a intereselor sale legitime, nicio lege
neputand ingradi exercitarea acestui drept.

20. Asadar, Curtea a retinut ca dispozitiile constitutionale ale
art. 51 alin. (1) se refera la dreptul la petitionare, care este diferit
de dreptul de a introduce actiuni la instantele judecatoresti, iar
sesizarea instantelor judecatoresti pentru valorificarea unui drept
sau pentru realizarea unui interes, care se poate obtine numai pe
calea justitiei, nu reprezinta un aspect al dreptului de petitionare.

21. Dreptul de petitionare se refera la cererile, reclamatiile,
sesizarile si propunerile in legatura cu rezolvarea unor probleme
personale sau de grup ce nu presupun calea justitiei si la care
autoritatile publice au obligatia de a raspunde Tn termenele si in
conditiile stabilite potrivit legii, Tn timp ce cererile de chemare in
judecata se solutioneaza dupa reguli specifice activitatii de
judecata. in acest sens, Curtea s-a pronuntat, spre exemplu,
prin Decizia nr. 389 din 24 martie 2011, publicata Tn Monitorul
Oficial al Romaéniei, Partea |, nr. 471 din 5 iulie 2011, si Decizia
nr. 533 din 9 octombrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 837 din 17 noiembrie 2014.

22.In acest context, avand in vedere c& prevederile art. 271
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 se
integreaza ansamblului regulilor specifice unei cai administrativ-
jurisdictionale privind depunerea si solutionarea contestatiilor in
materia achizitiilor publice, iar contestatia la care prevederile
legale criticate fac referire are o natura juridica distincta de cea
a petitiei, Curtea constata ca textul de referinta, reprezentat in
cauza de fata de dispozitiile art. 51 din Constitutie, nu este sub
niciun aspect incalcat. In aceste conditii, Curtea constata ca
textul legal criticat nu este contrar reglementarilor constitutionale
cu privire la dreptul de petitionare, din moment ce continutul sdu
normativ nu are nicio relevantd asupra acestora.

23. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Societatea luniperus — S.R.L. din Satu Mare Tn
Dosarul nr. 256/35/CA/2014 al Curtii de Apel Oradea — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si constata ca
prevederile art. 271 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii sunt constitutionale in raport cu criticile

formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Oradea — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si se publica in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .
Pronuntata in sedinta din data de 31 martie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Simina Popescu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 216
din 2 aprilie 2015

din Codul de procedura civila

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Cristina Catalina Turcu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 200 alin. (3) din Codul de procedura civila,
exceptie ridicatd de Luminita Carmen Enache in Dosarul
nr. 37.775/299/2013/a1 Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti si care
formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 769D/2014.

2. La apelul nominal lipsesc péartile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Cauza fiind Tn stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune concluzii
de respingere ca neintemeiata a exceptiei de neconstitutionalitate,
invocand jurisprudenta Curtii Constitutionale, respectiv deciziile
nr. 400 din 3 iulie 2014 si nr. 762 din 18 decembrie 2014, si aratand
cd nu au intervenit elemente noi de natura a determina
reconsiderarea jurisprudentei.

CURTEA,

a vand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 25 aprilie 2014, pronuntata in Dosarul
nr. 37.775/299/2013 a1 Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 200 alin. (3) din
Codul de procedura civila. Exceptia a fost invocata de
Luminita Carmen Enache, prin avocat, cu prilejul solutionarii
cererii de reexaminare a incheierii de anulare a cererii de
chemare in judecata.

5. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
arata ca interpretarea in practica a art. 200 alin. (3) din Codul de
procedura civila este neunitara, de natura a aduce atingere
garantiilor constitutionale privitoare la drepturile si libertatile
fundamentale. Prevederile textului de lege criticat pot primi o
interpretare restrictiva, sanctiunea anularii impunandu-se pentru
motive restranse, ori o interpretare extensiva, anularea cererii
de chemare in judecata dispunandu-se pentru neindeplinirea
oricareia dintre obligatiile stabilite de Codul de procedura civila.
In aceste conditii, textul de lege ce poate primi o astfel de
interpretare poate fi supus controlului de constitutionalitate.
Problema interpretarii textului de lege criticat se pune si din

perspectiva existentei art. 196 alin. (1) din Codul de procedura
civila care cuprinde prevederi exprese referitoare la nulitatea
cererii de chemare n judecata pentru lipsa numelui, prenumelui
sau denumirii partilor, obiectului cererii, motivelor de fapt si
semnaturii, acestea fiind elementele esentiale si indispensabile
ale oricarei cereri de chemare in judecatd, precum si din
perspectiva art. 175—177 din Codul de procedura civila. Aceste
aspecte, de practicd neunitara, au fost sesizate si in Minuta
intalnirii reprezentantilor Consiliului Superior al Magistraturii cu
presedintii sectiilor civile de la nivelul Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie si presedintii sectiilor civile de la nivelul curtilor de apel,
desfasurata la Craiova in 20—21 martie 2014.

6. Aplicarea sanctiunii anularii cererii trebuie sa se raporteze si
la specificul cererii introductive. Intr-o cauza intemeiata pe o cerere
avand ca obiect pretentii (cu un termen de prescriptie de 3 ani),
interpretarea extensiva a dispozitiilor art. 200 alin. (3) din Codul
de procedura civila prin impunerea in sarcina reclamantului a
obligatiei indeplinirii unei serii de cerinte pur formale este
neconstitutionala in conditiile in care nerespectarea elementelor
privitoare la neindicarea adresei de domiciliu a martorilor, care
efectiv nu doresc sa fie citati la adresa lor, nedovedirea calitatii de
reprezentant ori neindicarea corespunzatoare a pretentiilor pentru
prejudiciul moral suferit de catre reclamanta, care reprezinta un
element de netemeinicie a cererii de chemare in judecata, atrage
anularea acesteia.

7. Autorul exceptiei compara textul de lege criticat cu
procedura administrativa prealabild, dupa parcurgerea careia
petentul are dreptul de a se adresa unei instante judecéatoresti.
Spre deosebire de procedura administrativa prealabila, prin
aplicarea rigida a textului de lege criticat, in prezenta cauza, se
poate ajunge la anularea cererii de chemare in judecata, ceea
ce constituie o negare a dreptului de acces la justitie Tntrucat
nicio instanta nu ajunge sa se pronunte asupra fondului cererii.

8. De asemenea, anularea cererii ca urmare a aplicarii
art. 200 alin. (3) din Codul de procedura civila, fara a fi incidenta
vreo vatamare procesuala sau vreo incalcarea a unei cerinte
esentiale a cererii de chemare in judecata, reprezinta o
nesocotire a dreptului la aparare si a accesului liber la justitie Tn
conditiile Tn care reclamantul poate pierde taxa judiciara de
timbru achitata anticipat.

9. Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti isi exprima opinia in
sensul ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiats,
facand referire la considerentele pe care s-a intemeiat Decizia
Curtii Constitutionale nr. 479 din 21 noiembrie 2013, precum si
la cele retinute in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, respectiv in Decizia de inadmisibilitate din 15 aprilie
2014 pronuntata in Cauza Maria Lefter impotriva Roméniei.

10. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
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Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

11. Avocatul Poporului considera ca textul de lege criticat
este constitutional, facand referire la jurisprudenta Curtii
Constitutionale, respectiv considerentele pe care s-au intemeiat
deciziile nr. 479 din 21 noiembrie 2013, nr. 31 din 21 ianuarie
2014, nr. 115 din 6 martie 2014, nr. 400 din 3 iulie 2014 si nr. 410
din 3 iulie 2014.

12. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

13. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile art. 200 alin. (3) din Codul de procedura civila, cu
titlu marginal , Verificarea cererii si regularizarea acesteia” care
au urmatorul continut: ,(3) Dacéa obligatiile privind completarea
sau modificarea cererii nu sunt indeplinite in termenul prevazut
la alin. (2), prin incheiere, data in camera de consiliu, se dispune
anularea ceretrii.”

15. In opinia autorului exceptiei, textele de lege criticate
incalca prevederile constitutionale ale art. 20 referitor la tratatele
internationale privind drepturile omului si art. 21 alin. (1)—(3)
privind accesul liber la justitie si dreptul la un proces echitabil,
precum si dispozitiile art. 6 paragraful 1 si paragraful 3 lit. b) si
c) privind dreptul la un proces echitabil din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca asupra prevederilor art. 200 alin. (3) din Codul de

procedura civila, prin raportare la art. 20 si art. 21 alin. (1)—(3)
din Constitutie si la art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, s-a mai
pronuntat, de exemplu, prin Decizia nr. 762 din 18 decembrie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 145
din 26 februarie 2015, in sensul respingerii exceptiei ca
neintemeiata, retinand, in esenta, ca: prin adoptarea textelor de
lege criticate legiuitorul a dorit asigurarea unei discipline
procesuale in scopul respectarii principiului celeritatii si a
dreptului la un proces echitabil; o astfel de procedura nu este
de natura sa afecteze insasi esenta dreptului protejat, avand in
vedere ca este insotita si de garantia conferita de dreptul de a
formula o cerere de reexaminare prevazut de art. 200 alin. (4)
din Codul de procedura civila; stabilirea unor conditionari pentru
introducerea actiunilor in justitie nu constituie o incalcare a
dreptului la acces liber la justitie; liberul acces la justitie
presupune accesul la mijloacele procedurale prin care se
infaptuieste justitia, fiind de competenta exclusiva a legiuitorului
de a institui regulile de desfasurare a procesului in fata
instantelor judecatoresti, solutie ce rezultd din dispozitiile
art. 126 alin. (2) din Constitutie (a se vedea Tn acest sens si
deciziile nr. 479 din 21 noiembrie 2013, nr. 31 din 21 ianuarie
2014, nr. 66 din 11 februarie 2014 si nr. 400 din 3 iulie 2014,
publicate in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 59 din
23 ianuarie 2014, nr. 112 din 14 februarie 2014, nr. 286 din
17 aprilie 2014 si nr. 581 din 4 august 2014).

17. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, atat considerentele,
cat si solutia deciziilor mentionate isi pastreaza valabilitatea si in
prezenta cauza.

18. Referitor la dispozitiile art. 6 paragraful 3 lit. b) si c) din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, Curtea observa ca acestea nu au incidenta in
cauza in raport cu obiectul acesteia — actiune civila avand ca
obiect acordarea de daune morale ca urmare a savarsirii unei
fapte ilicite cauzatoare de prejudicii.

19. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Luminita Carmen Enache in Dosarul
nr. 37.775/299/2013/a1 al Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti si constata ca dispozitiile art. 200 alin. (3) din Codul de procedura

civilad sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 2 aprilie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Cristina Catalina Turcu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 234
din 7 aprilie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 10 din Legea nr. 187/2012
pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
luliana Nedelcu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 10 din Legea nr. 187/2012
pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul
penal, exceptie ridicata de procuror in Dosarul nr. 6.943/55/2014
al Judecatoriei Arad — Sectia penala si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 749D/2014.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate.
Arata, astfel, ca Decizia nr. 265 din 6 mai 2014, care interzice
crearea unei lex tertia in ceea ce priveste aplicarea legii penale
mai favorabile, se refera in mod exclusiv la instantele
judecatoresti, asa cum reiese din paragrafele 45—49 ale acestei
decizii, iar nu la legiuitor. Or, art. 10 din Legea nr. 187/2012
reprezinta o optiune a legiuitorului, care stabileste, intr-o ipoteza
particulara de succesiune a legilor penale in timp, modalitatea
de rezolvare.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 12 iunie 2014, pronuntatd in Dosarul
nr. 6.943/55/2014, Judecatoria Arad — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 10 din Legea
nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009
privind Codul penal. Exceptia a fost ridicatd de procuror cu
ocazia solutionarii unei cauze penale in care inculpatul a fost
trimis Tn judecata pentru savarsirea, anterior datei de 1 februarie
2014, a infractiunilor de conducere a unui vehicul fara permis
de conducere si de conducere sub influenta alcoolului, infractiuni
aflate in concurs ideal, cu aplicarea dispozitiilor art. 33 lit. b) din
Codul penal din 1969.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca dispozitiile art. 10 din Legea
nr. 187/2012 incalca Decizia nr. 265 din 6 mai 2014 a Curtii
Constitutionale, prin care aceasta a constatat ca dispozitiile

art. 5 din Codul penal sunt constitutionale ih masura in care nu
permit combinarea prevederilor din legi succesive in stabilirea si
aplicarea legii penale mai favorabile. Arata ca dispozitiile de lege
criticate obligd instanta de judecata sa aplice doua legi penale
in cazul concursului de infractiuni, atunci cand cel putin una
dintre infractiunile aflate in concurs a fost comisa sub legea
noua, chiar daca pentru celelalte infractiuni pedeapsa a fost
stabilitd potrivit legii vechi, mai favorabila, tratamentul
sanctionator al concursului de infractiuni aplicandu-se potrivit
legii noi. Sustine ca devin astfel incidente ratiunile care au
condus Curtea Constitutionald la constatarea ca
neconstitutionald a dispozitiilor art. 5 din Codul penal Tn varianta
interpretativa care permite aplicarea legii penale mai favorabile
conform tezei ,institutiilor autonome”.

6. Judecatoria Arad — Sectia penala apreciaza ca
dispozitile art. 10 din Legea nr. 187/2012 nu infrang nicio
dispozitie constitutionala, fiind o aplicatie particulara a
principiului potrivit caruia, in situatia unei pluralitati infractionale
sub forma concursului real, legea penala mai favorabila se
apreciaza in raport cu fiecare infractiune componentd a
concursului. In acest sens, instanta de judecata arata ca, prin
Decizia nr. 265 din 6 mai 2014, Curtea Constitutionala a
invalidat, de principiu, teoria aplicarii in timp a legii penale pe
Linstitutii autonome”. Apreciaza ca teza generala a aplicarii
globale a legii penale mai favorabile trebuie sa cunoasca o
limitare in cazul concursului real de infractiuni, iar referirile la
pluralitatea de infractiuni din cuprinsul motivarii deciziei
mentionate a Curtii Constitutionale vizeazé situatia concursului
ideal de infractiuni — aceasta forma de pluralitate de infractiuni
reprezentand, in realitate, calificative juridice multiple ale unei
fapte materiale unice — precum si situatia recidivei si a
pluralitatii intermediare. Spre deosebire de concursul real de
infractiuni — de a carui specificitate tine judecarea in cadrul
aceleiasi cauze penale a mai multor fapte materiale
infractionale — toate celelalte forme ale pluralitatii infractionale
presupun o actiune penala ce are ca obiect o fapta infractionala
unica, care fie prezinta o calificare juridica complexa, intrucat
intruneste elementele constitutive a doud sau mai multe
infractiuni — concursul ideal de infractiuni, fie este corelata cu
alte infractiuni distincte, definitiv judecate, care atrag consecinte
juridice asupra situatiei persoanei cercetate in dosarul penal si
care se prezintd drept circumstante personale ale autorului
(situatia recidivei si a pluralitatii intermediare). Prin urmare, in
toate aceste situatii este pe deplin justificata aplicarea unitara a
legii penale — fiind, de fapt, in prezenta unei singure fapte
infractionale supuse judecatii.

7. Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea
de sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.
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8. Avocatul Poporului considera ca dispozitiile art. 10 din
Legea nr. 187/2012 sunt constitutionale. Arata ca nu se poate
sustine ca, prin aplicarea tratamentului sanctionator potrivit legii
noi in cazul pluralitdti de infractiuni, s-ar ajunge la
nerespectarea Deciziei nr. 265 din 6 mai 2014 a Curtii
Constitutionale, prin care instanta de contencios constitutional a
consacrat imposibilitatea combinarii prevederilor din legi
succesive n stabilirea si aplicarea legii penale mai favorabile. in
cazul succesiunii de legi penale Tn timp cu privire la tratamentul
sanctionator al concursului de infractiuni, se va aplica legea
penala mai favorabila, independent de legea determinata ca
find mai favorabila in raport cu fiecare dintre infractiunile
concurente, fara a se putea spune ca astfel s-ar crea o lex tertia
prin combinarea prevederilor din legi succesive. Determinarea
legii penale mai favorabile cu privire la tratamentul sanctionator
al concursului se va face in concreto, contopind pedepsele
stabilite mai Tntai potrivit legii vechi si apoi potrivit legii noi. Legea
incidenta in privinta operatiei de contopire a pedepselor si de
stabilire a tratamentului sanctionator este distincta Tn raport cu
una dintre legile aplicate pentru judecarea fondului infractiunilor
concurente, urmand a fi, in mod firesc, legea noua, sub imperiul
careia a fost savarsita una dintre infractiunile din structura
pluralitatii.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

10. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 10 din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in
aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 757 din 12 noiembrie
2012, avand urmatorul cuprins: , Tratamentul sanctionator al
pluralitatii de infractiuni se aplica potrivit legii noi atunci cand cel
putin una dintre infractiunile din structura pluralitétii a fost comisa
sub legea noud, chiar daca pentru celelalte infractiuni pedeapsa
a fost stabilita potrivit legii vechi, mai favorabila.”

12. Tn sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii de
lege, autorul exceptiei invocd Tincalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 1 alin. (4) privind principiul separatiei si
echilibrului puterilor in stat, precum si ale art. 61 alin. (1) potrivit
caruia Parlamentul este unica autoritate legiuitoare a tarii.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca aceasta a fost ridicata de procuror cu ocazia
solutionarii unei cauze penale in care inculpatul a fost trimis in
judecata pentru savarsirea, anterior datei de 1 februarie 2014, a
infractiunilor de conducere a unui vehicul fara permis si de
conducere, sub influenta alcoolului, cu aplicarea dispozitiilor
art. 33 lit. b) din Codul penal din 1969, infractiunile fiind savarsite
in concurs ideal, astfel incat dispozitiile art. 10 din Legea
nr. 187/2012 — care prevad tratamentul sanctionator al
pluralitatii de infractiuni atunci cand cel putin una dintre
infractiunile din structura pluralitatii a fost comisa ulterior datei de
1 februarie 2014 — nu au legatura cu solutionarea cauzei. Or,
potrivit art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata,
»Curtea Constitutionala decide asupra exceptiilor ridicate in fata
instantelor judecatoresti [...] privind neconstitutionalitatea unei
legi sau ordonante ori a unei dispozitii dintr-o lege sau ordonanta
in vigoare, care are legatura cu solutionarea cauzei [...].” Prin
urmare, tindnd cont de art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 10 din Legea
nr. 187/2012 este inadmisibila.

14. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 10 din Legea nr. 187/2012 pentru punerea
in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, exceptie ridicata de procuror in Dosarul nr. 6.943/55/2014 al Judecatoriei

Arad — Sectia penala.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Arad — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 7 aprilie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 263
din 23 aprilie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 96 din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu-Daniel Arcer.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 96 din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor, exceptie ridicata de
loan Lazar in Dosarul nr. 51.183/3/2009* al inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Sectia | civila si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 836D/2014.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca autorul
exceptiei a depus concluzii scrise prin care solicita admiterea
exceptiei.

4. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii
acorda cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care
pune concluzii de respingere a exceptiei de
neconstitutionalitate ca neintemeiata, deoarece raspunderea
institutionald si cea personala nu pot fi angajate in afara
cadrului legal instituit si fac trimitere la jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale, respectiv Decizia nr. 60 din
11 februarie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 279 din 16 aprilie 2014.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin Decizia nr. 356 din 4 februarie 2014, pronuntata in
Dosarul nr. 51.183/3/2009*, inalta Curte de Casatie si
Justitie — Sectia | civila a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 96 din
Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, exceptie ridicatad de loan Lazar intr-o cauz& avand
ca obiect solutionarea unei actiuni in radspundere civila delictuala
aflata in stadiul procesual al recursului.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca prevederile legale mentionate sunt neconstitutionale,
deoarece un magistrat judecator sau procuror nu poate fi
exonerat de raspunderea civila pe motiv ca aceasta raspundere
i-ar incalca independenta. Dimpotriva, independenta acestuia
trebuie subsumata principiului suprematiei legii. Faptul ca
prevederile legale se refera numai la erori judiciare concretizate

in condamnare urmata de achitare dupa rejudecare echivaleaza
cu imposibilitatea raspunderii magistratului si in alte situatii
,susceptibile de alte modalitati in care se produce fapta ilicita
savarsita cu vinovatie, generatoare de prejudiciu in conditiile
existentei raportului de cauzalitate”, cum ar fi intocmirea gresita
a unui act de inculpare.

7. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia | civila
opineaza ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

9. Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile criticate sunt
constitutionale.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctul de vedere al Avocatului
Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
documentele depuse de autorul exceptiei, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 96 din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, republicatéd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 826 din 13 septembrie 2005, care au
urmatorul continut:

JArt. 96. — (1) Statul raspunde patrimonial pentru prejudiciile
cauzate prin erorile judiciare.

(2) Raspunderea statului este stabilita in conditiile legii si nu
inlatura rdspunderea judecatorilor si procurorilor care si-au
exercitat functia cu rea-credintd sau grava neglijenta.

(3) Cazurile in care persoana vétdmata are dreptul la
repararea prejudiciilor cauzate prin erori judiciare sédvérsite in
procese penale sunt stabilite de Codul de procedura penala.

(4) Dreptul persoanei vatamate la repararea prejudiciilor
materiale cauzate prin erorile judiciare savérsite in alte procese
decét cele penale nu se va putea exercita decét in cazul in care
s-a stabilit, in prealabil, printr-o hotarare definitiva, raspunderea
penala sau disciplinara, dupa caz, a judecatorului sau procurorului
pentru o fapta savarsita in cursul judecatii procesului si daca
aceasta fapta este de natura sa determine o eroare judiciara.

(5) Nu este indreptétita la repararea pagubei persoana care,
in cursul procesului, a contribuit in orice mod la sévarsirea erorii
judiciare de cétre judecator sau procuror.
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(6) Pentru repararea prejudiciului, persoana vatamata se
poate indrepta cu actiune numai impotriva statului, reprezentat
prin Ministerul Finantelor Publice.

(7) Dupéa ce prejudiciul a fost acoperit de stat in temeiul
hotararii irevocabile date cu respectarea prevederilor alin. (6),
statul se poate indrepta cu o actiune in despagubiri impotriva
judecatorului sau procurorului care, cu rea-credintad sau gravéa
neglijenta, a savarsit eroarea judiciara cauzatoare de prejudicii.

(8) Termenul de prescriptie a dreptului la actiune in toate
cazurile prevazute de prezentul articol este de un an.”

13. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale ale
art. 16 referitor la Egalitatea in drepturi si art. 124 referitor la
Infaptuirea justitiei.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca aceasta a fost invocata intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea unei actiuni in raspundere civila delictuala. Astfel,
la data de 30 decembrie 2009, autorul exceptiei a formulat o
cerere prin care a solicitat, in temeiul art. 998—999, art. 1000
alin. 3 din Codul civil din 1864 si art. 47 si urmatoarele din Codul
de procedura civila din 1865, obligarea paratilor — Ministerul
Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie, Parchetul de pe langa Curtea de Apel Timisoara,
Directia Generald a Finantelor Publice Timis, Ministerul
Finantelor Publice, prin Directia Generala a Finantelor Publice
Timis, si statul romén, prin Ministerul Finantelor Publice —,
printre altele, la plata unor sume cu titlu de daune, deoarece
fapta ilicitd pe care si-a fundamentat actiunea a constat in
trimiterea sa in judecata printr-un rechizitoriu intocmit de un
procuror pentru fapte penale imaginare, trimitere care i-a cauzat
imense prejudicii. Curtea constata ca, la data formularii actiunii,
nu se pronuntase inca vreo instanta de judecata cu privire la
vinovatia autorului exceptiei sub aspectul infractiunilor pentru
care a fost trimis n judecata si ca, prin Sentinta penala nr. 18 din
13 octombrie 2011, pronuntata in Dosarul nr. 13.141./325/2006*
de Curtea de Apel Targu-Mures — Sectia penala, acesta a fost
achitat, deoarece s-a constatat ca nu sunt intrunite elementele
constitutive ale infractiunilor retinute in sarcina sa. Aceasta
sentintd a ramas definitiva si irevocabila prin Decizia penala
nr.2.350 din 4 iulie 2012, pronuntatd fin Dosarul
nr. 10.026/1/2011 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia
penala.

15. Pe fondul actiunii in raspundere civila delictuala, Curtea
constata ca prin Sentinta civila nr. 1.809 din 11 octombrie 2012,
pronuntata in Dosarul nr. 51.183/3/2009*, Tribunalul Bucuresti —
Sectia a V-a civila a respins cererea formulata de loan Lazar
prin care solicita daune de la péaratii Ministerul Public —
Parchetul de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie,
Parchetul de pe langa Curtea de Apel Timisoara, Directia
Generald a Finantelor Publice Timis, Ministerul Finantelor
Publice, prin Directia Generala a Finantelor Publice Timis, si
statul roman, prin Ministerul Finantelor Publice, ca fiind
formulata Tmpotriva unor persoane fara calitate procesuala
pasiva, iar cea formulata Tmpotriva paratului procuror a fost
respinsa ca nefondata.

16. Prin Decizia nr. 42/A din 4 martie 2013, pronuntata in
Dosarul nr. 51.183/3/2009*%, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia
a IX-a civila si pentru cauze privind proprietatea intelectuals,
conflicte de munca si asigurari sociale, a fost admis apelul si a
fost schimbata in parte sentinta, in sensul ca a fost respinsa
cererea de chemare in judecata a péaratului procuror in baza
art. 96 alin. (6) din Legea nr. 303/2004. De asemenea a fost
desfiintata In parte sentinta si cauza a fost trimisa la prima

instanta in vederea rejudecarii cererii reclamantului impotriva
paratului statul roman, prin Ministerul Finantelor Publice.

17. Prin Decizia nr. 356 din 4 februarie 2014, pronuntata in
Dosarul nr. 51.183/3/2009*, inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia | civila, dupa ce a admis cererea de sesizare a Curtii
Constitutionale cu privire la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 96 din Legea nr. 303/2004 si a respins cererea
de sesizare a Curtii Constitutionale cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 504 din Codul de
procedura penala din 1968, a admis recursurile declarate si a
modificat in parte decizia Curtii de Apel Bucuresti in sensul ca
inlatura dispozitiile referitoare la desfiintarea in parte a Sentintei
civile nr. 1.809 din 11 octombrie 2012 a Tribunalului Bucuresti si
a trimiterii cauzei spre rejudecare la prima instanta.

18. Cu privire la fondul exceptiei, Curtea retine ca autorul
exceptiei de neconstitutionalitate considera ca dispozitiile art. 96
din Legea nr. 303/2004 impiedica persoana interesata sa se
adreseze direct cu actiune Tmpotriva magistratului care i-a
cauzat prejudicii. O critica similara a fost dezlegata de instanta
de contencios constitutional prin Decizia nr. 633 din
24 noiembrie 2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 1.138 din 15 decembrie 2005, prilej cu care a statuat
ca ,problema erorilor judiciare se ridica in principal sub aspectul
reparatiilor pe care societatea este datoare sa le acorde celui
care a suferit in mod injust’” de pe urma lor, prevederile
constitutionale cuprinse in art. 52 alin. (3) consacrand principiul
raspunderii obiective a statului in asemenea imprejurari. De
aceea, ,reglementarea potrivit careia persoana vatamata se
poate indrepta cu actiune numai impotriva statului, iar nu
impotriva magistratului care a comis eroarea judiciara, ofera
posibilitati mai largi in valorificarea unui eventual drept la
despéagubire. Astfel, conditionarea recunoasterii dreptului la
despagubire exclusiv de savarsirea erorii judiciare are drept
consecinta usurarea sarcinii probatiunii, fatd de ipoteza in care,
alaturi de eroarea judiciara, ar trebui dovedita si reaua-credinta
sau grava neglijentd a magistratului, exigente constitutionale
pentru angajarea raspunderii acestuia din urma. Mai mult,
conferirea calitatii de debitor al obligatiei de dezdaunare in
exclusivitate statului este de natura sa inlature riscul creditorului
de a nu-si putea valorifica creanta, fiind de principiu ca statul
este intotdeauna solvabil. De asemenea, critica de
neconstitutionalitate nu poate fi retinuta, intrucat se intemeiaza
pe o ipoteza gresitd, obiectul actiunii reglementate prin textul
dedus controlului neconstituindu-l tragerea la raspundere a
magistratului pentru eroarea judiciara cauzatoare de prejudiciu,
ci exclusiv repararea acestuia. [...] Ins& prevederile art. 96
alin. (7) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor a reglementat posibilitatea statului de a recupera
contravaloarea reparatiei acordate persoanei care a suferit din
cauza unei erori judiciare. Astfel, dupa ce prejudiciul a fost
acoperit in temeiul unei hotaréari irevocabile, statul poate formula
actiune in regres impotriva judecatorului sau procurorului, in
masura in care respectiva eroare judiciara le este imputabila,
fiind cauzata de exercitarea cu rea-credinta sau grava neglijenta
a functiei. Acestea constituie conditii pentru angajarea
raspunderii magistratului fata de stat, in limitele despagubirii la
care acesta din urma a fost obligat fata de victima erorii
judiciare, iar nu conditii ale raspunderii directe a respectivului
magistrat fatd de persoana prejudiciatd. Ratiunea unei
asemenea reglementari constd fin asigurarea protectiei
magistratului, care are dreptul, potrivit art. 77 alin. (1) din Legea
nr. 303/2004, de a i se asigura masuri speciale de protectie
impotriva amenintarilor, violentelor sau a oricaror fapte care I-ar
pune in pericol.”
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19. Deoarece pana in prezent nu au intervenit elemente noi
de naturd sa determine schimbarea acestei jurisprudente,
considerentele si solutia deciziei mai sus mentionate isi
pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

20. in prezenta cauza autorul exceptiei a sustinut incalcarea
dispozitiilor art. 16 alin. (1) din Constitutie, deoarece exista un
conflict intre acestea, pe de o parte, si prevederile art. 96 din
Legea nr. 303/2004 si cele procedural penale referitoare la
repararea pagubei in caz de eroare judiciara, pe de alta parte.
Astfel, faptul ca prevederile legale se refera numai la erori
judiciare concretizate in condamnare urmata de achitare dupa
rejudecare echivaleaza cu imposibilitatea raspunderii
magistratului si in alte situatii ,susceptibile de alte modalitati in
care se produce fapta ilicita savarsita cu vinovatie, generatoare
de prejudiciu Tn conditiile existentei raportului de cauzalitate”,
cum ar fi intocmirea gresita a unui act de inculpare. in acest mod
ar fi afectat principiul egalitatii cetatenilor in fata legii.

21. Analizand sustinerile autorului exceptiei, Curtea constata
ca din perspectiva tragerii la raspundere juridica a magistratilor
pot fi identificate doua situatii dupad cum izvorul generator de
prejudicii se gaseste in viata civila sau profesionala a acestora.
Astfel, in masura in care un cetatean magistrat
nesocoteste/lezeaza cu prilejul exercitarii drepturilor sale
civile/personale drepturile altor persoane (de exemplu, a
construit un imobil fara autorizatie, a produs un accident de
circulatie etc.), atunci acesta, asemeni celorlalti cetateni ai
Romaniei, poate fi chemat in judecata penala sau civila, n
functie de incidenta normelor specifice, dreptul comun fiind
operabil in conditii egale. Prin urmare, din aceasta perspectiva,
nu poate fi identificata o diferenta de tratament din perspectiva
raspunderii civile sau penale a magistratilor, deoarece calitatea
profesionala nu are nicio relevanta.

22.1n ce priveste Tncalcarea unor drepturi sau vatdmarea
unor interese legitime ale altor persoane care isi au izvor in
activitatea profesionala a magistratilor, Curtea constata ca
potrivit art. 4 din Legea nr. 303/2004, atat judecatorii, cat si
procurorii sunt obligati ca, prin intreaga lor activitate, sa asigure
suprematia legii, sa respecte drepturile si libertatile persoanelor,
motiv pentru care orice nesocotire a principiului legalitatii este de
naturd sa atraga raspunderea lor penala, disciplinara sau
civild. In acest sens sunt si prevederile art. 94 din aceeasi lege,
potrivit carora ,judecatorii si procurorii raspund civil, disciplinar
si penal, in conditiile legii”.

23. Faptul ca in aceasta situatie judecatorii si procurorii
raspund penal, civil si disciplinar numai Tn conditiile instituite de
Legea nr. 303/2004 nu echivaleaza cu incalcarea principului
egalitatii cetatenilor in fata legii, intrucat diferenta de
reglementare are o justificare obiectiva si rationala ce tine de
consolidarea independentei functionale si personale a corpului
membrilor magistratilor.

24. Asa fiind, in raport cu aceste prevederi legale, Curtea
identifica trei tipuri de raspundere a magistratilor generata de
exercitarea functiei specifice, si anume penala, disciplinara si
civila. In ce priveste raspunderea penala sau disciplinara, Curtea
constata ca orice persoana interesata are deplina libertate de a
formula impotriva judecatorului/procurorului o actiune, care
poate Tmbraca fie forma unei plangeri penale, fie forma unei
sesizari adresate Inspectiei Judiciare din cadrul Consiliului
Superior al Magistraturii, in conditiile art. 45 alin. (2) din Legea
nr. 317/2004. Prin urmare, din perspectiva raspunderii penale
nu exista nicio diferentd de tratament intre magistrati si alti
cetéateni, intrucat, daca sunt lezate valorile sociale ocrotite de
legea penala, acestia, indiferent ca sunt sau nu magistrati, pot
fi incriminati ca subiecti activi ai unor infractiuni. Totodata, nici din

perspectiva raspunderii disciplinare nu poate fi primita critica
referitoare la Tncélcarea principiului egalitatii cetatenilor in fata
legii, deoarece nu poate fi pus semnul egalitatii intre situatia
juridica in care se afla magistratii si situatia juridica a altor
categorii socioprofesionale ale caror statute sunt reglementate
de alte legi speciale.

25. Tn ce priveste cea de-a treia forma de raspundere a
magistratilor, respectiv cea civila, Curtea constata ca este
indisolubil legatd de activitatea desfasuratd in exercitarea
atributiilor de serviciu si presupune o greseala care imbraca
forma unei erori judiciare. Pentru a se putea solicita dreptul la
despagubiri fundamentat pe o eroare judiciara este necesar ca
aceasta sa fie dovedita. Potrivit art. 52 alin. (3) din Constitutie,
raspunderea pentru prejudiciile cauzate prin erori judiciare, in
raport cu victima prejudiciata, revine, intotdeauna si fara
exceptie, direct si nemijlocit, statului. Victima erorii judiciare nu
are la dispozitie posibilitatea formularii unei actiuni directe in
repararea prejudiciului Tmpotriva magistratului — judecator sau
procuror — caruia i-ar putea fi imputabila savarsirea erorii
judiciare. De altfel, in acord cu art. 3 din Protocolul nr. 7 aditional
la Conventie, ratiunea recunoasterii unei erori judiciare nu consta
in tragerea la raspundere civila, penala sau disciplinara a unui
magistrat, ci in acordarea dreptului persoanei vatamate la
despagubirile aferente. Acest fapt nu Tnseamna ca
raspunderea magistratului este inlaturara de plano, deoarece,
dimpotriva, judecatorul sau procurorul vinovat de producerea
erorii judiciare raspunde in subsidiar, dar numai fata de stat, care,
potrivit art. 52 alin. (3) teza finala din Constitutie reflectat in art. 96
alin. (7) din Legea nr. 303/2004, are impotriva sa o actiune in
regres, admisibild daca sunt intrunite anumite conditii.

26. Din perspectiva repararii prejudiciilor cauzate prin erori
judiciare, legiuitorul a distins dupa cum acestea sunt o
consecinta a existentei erorii in procese penale sau in alte
procese. In ce priveste eroarea judiciara din procesele penale,
dispozitile legale criticate — art. 96 alin. (3) din Legea
nr. 303/2004 — au facut trimitere la dispozitiile din Codul de
procedura penala, iar in ce priveste eroarea judiciara ce a
izvorat din alte procese, aceleasi norme — art. 96 alin. (4) din
Legea nr. 303/2004 — au instituit dreptul persoanei vatamate la
repararea prejudiciului dupa ce n prealabil a fost pronuntata o
hotarare definitiva (penalda sau disciplinara) impotriva
judecatorului sau procurorului pentru o fapta savarsita in cursul
judecarii procesului cu conditia ca aceasta sa fi fost de natura sa
determine eroarea. Este firesc sa fie asa, deoarece numai in
procesele penale eroarea judiciara reprezinta o evidenta in
masura Tn care, dupa condamnarea definitiva prin hotarare, s-a
pronuntat o noua hotarare definitiva de achitare.

27. In cazul de fatd, nemultumirea autorului exceptiei
izvoraste dintr-o cauza in care un procuror a emis un rechizitoriu
care nu s-a fundamentat pe fapte care sa intruneasca
elementele constitutive ale vreunor infractiuni. Pentru a fi pusa
in discutie o eventuala reparare de prejudicii, ar trebui sa existe
o eroare judiciara in materie penala. Or, eroarea judiciara consta
atéat potrivit dispozitiilor art. 504 din Codul de procedura penala
din 1968, céat si potrivit dispozitiilor art. 538 din actualul Cod de
procedura penald, intr-o condamnare definitiva si pentru care, in
urma rejudecarii, s-a pronuntat o hotarare definitiva de achitare.
Prin urmare, nu poate fi pus semnul egalitatii intre un rechizitoriu
care doar dispune trimiterea in judecata si o hotarare definitiva
de condamnare, deoarece, potrivit dispozitiilor art. 23 alin. (11)
din Constitutie, ,Pa4nd la rdméanerea definitivd a hotararii
judecétoresti de condamnare, persoana este consideraté
nevinovatd”, prezumtie care nu poate fi inlaturata de existenta
unui act de trimitere Tn judecata, care, de altfel, poate fi supus
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cenzurii, partea interesata avand posibilitatea ,de a arata
judecatorului in ce consta nelegalitatea comisa” (a se vedea
Decizia nr. 412 din 7 aprilie 2011, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 393 din 3 iunie 2011).

28. Cu toate acestea, Curtea constata ca poate exista o
eroare judiciara, dar nu fundamentata pe tipul de eroare din
procesele penale, ci pe tipul de eroare ce izvoraste din alte
procese. Astfel, in méasura in care un procuror isi exercita
atributiile specifice cu rea-credinta sau grava neglijenta, acesta
poate fi rdspunzator disciplinar in conditiile art. 99 lit. t) din Legea
nr. 303/2004, putand fi sesizata, asa cum s-a aratat anterior,
Inspectia Judiciard din cadrul Consiliului Superior al
Magistraturii, intrucat potrivit art. 991 din aceeasi lege ,exista
rea-credintd atunci cand judecatorul sau procurorul incalca cu
stiintd normele de drept material ori procesual, urmarind sau
acceptand vatamarea unei persoane”, si ,exista grava neglijenta
atunci cand judecatorul sau procurorul nesocoteste din culpa,
in mod grav, neindoielnic si nescuzabil, normele de drept
material ori procesual.” Prin urmare, in acord cu dispozitiile
art. 134 alin. (2) din Constitutie, competenta de a se pronunta in
domeniul raspunderii disciplinare a judecatorilor si procurorilor si
de a identifica in concret existenta unei erori judiciare in alte
cauze decat cele penale revine in exclusivitate Consiliului
Superior al Magistraturii care, Tn astfel de situatii, indeplineste rol
de instanta de judecata, Curtii Constitutionale nefiindu-i atribuita
o astfel de posibilitate. Totodata, in masura in care, in
exercitarea atributiilor specifice, un magistrat savarseste o
infractiune, atunci hotararea penala de condamnare a acestuia
poate constitui temei al actiunii directe Timpotriva statului
pentru prejudiciile cauzate unei persoane prin acea fapta daca
s-a stabilit ca fapta comisa a fost de natura sa determine o
eroare judiciara. Prin urmare, si acest tip de fapte generatoare
de prejudicii poate intra sub incidenta erorii judiciare, fiind vorba
asadar de raspunderea statului in conditiile instituite de art. 96
alin. (4) din Legea nr. 303/2004, iar identificarea erorii judiciare
in astfel de situatii reprezinta atributul exclusiv al instantelor de
drept comun, tindnd de specificitatea fiecarui caz in parte.

29. In concluzie, nu poate fi primita critica referitoare la
incalcarea art. 16 alin. (1) din Constitutie, deoarece, pe de o
parte, situatia juridica a cetatenilor care au fost vatamati printr-o
eroare judiciara nu este identica cu cea a celor care au fost
vatamati de conduita magistratilor in alte cazuri decat cele la
care se refera art. 96 din Legea nr. 303/2004 si, pe de alta parte,
spre deosebire de faptele ilicite cauzatoare de prejudicii
savarsite de alti cetateni (de exemplu, raspunderea medicului
pentru culpa medicald) care pot fi chemati direct in judecats,
pentru magistrati, Constitutia, si nu legea, consacrand
principiul raspunderii directe a statului, a instituit cu titlu de
exceptie raspunderea subsidiara a acestora.

30. Totodata, autorul exceptiei a mai criticat dispozitiile
contestate deoarece afecteaza art. 124 referitor la infiptuirea
Jjustitiei. Cu privire la aceasta critica, Curtea constata ca, asa cum
rezultd din Tnsasi norma constitutionala invocata in sustinerea
exceptiei, dispozitile art. 124 din Constitutie fac parte din
sectiunea 1 — referitoare la Instantele judecétoresti, pentru ca
numai acestea sunt competente sa infaptuiasca un act de justitie.
Or, Ministerul Public face parte din sectiunea a 2-a a capitolului VI
referitor la Autoritatea judecatoreasca, sens in care procurorii nu
pot fi reclamati ca au infaptuit un act de justitie in dezacord cu
principiile consacrate de art. 124 din Legea fundamentala. De
altfel, potrivit art. 132 din Constitutie, procurorii isi desfasoara
activitatea potrivit principiului legalitatii, impartialitati si a
controlului ierarhic sub autoritatea ministrului justitiei, sens in care
toate actele intocmite de acestia, in functie de faza procesuala in

care au fost emise, sunt supuse cenzurii procurorului ierarhic
superior ori instantelor judecatoresti stabilite de lege care, in
acord cu art. 126 alin. (1) din Legea fundamentala, alaturi de
Inalta Curte de Casatie si Justitie, infaptuiesc justitia.

31. Totodata, o astfel de critica nu poate fi primita nici din
perspectiva magistratului judecator, deoarece acesta, in
procesul de infaptuire a actului de justitie, nu este titular de
drepturi subiective proprii a caror exercitare abuziva poate
genera incalcarea drepturilor altor persoane. Cata vreme
judecatorul apartine puterii judecatoresti, el pronunta hotarari nu
numai in numele legii, ¢i si in cel al statului pe care il reprezinta,
stat de la care emana legea careia i se supune. Si din aceasta
perspectiva este firesc ca, in situatia in care s-a produs o eroare
judiciara, persoana interesata sa se indrepte direct impotriva
statului si nu impotriva judecatorului, acesta din urma nefiind
decét un reprezentat al primului.

32. Totodata, jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului dezvoltatda pe marginea notiunii de eroare judiciara
consacrata de art. 3 din Protocolul nr. 7 la Conventie releva
faptul ca aceasta este, ca regula generala, asociatd materiei
penale si decurge din ideea de eroare de fapt savérsita de
instanta care, fiind chemata sa se pronunte asupra temeiului
unei acuzatii penale, pronuntd condamnarea unei persoane
nevinovate. Referindu-se la notiunea de ,eroare judiciarad”,
instanta europeana a statuat ca simpla considerare a faptului
ca investigatia in cazul reclamantului era ,incompleta si
partinitoare” nu poate prin ea insasi, in absenta erorilor judiciare
sau a unor incélcari serioase a procedurilor judecatoresti, a unor
abuzuri de putere ori a unor erori evidente in aplicarea dreptului
material sau a oricarui alt motiv important ce rezulta din interesul
justitiei, sa indice prezenta unei erori judiciare Tn procedura
anterioara. De aceea, s-a statuat ca ceea ce prevaleaza cu
privire la eroarea judiciara comisa de catre instantele inferioare,
adica a greselilor din administrarea justitiei, consta in
imposibilitatea neutralizarii sau corectarii sale in alt fel. (a
se vedea Hotararea din 21 iunie 2011, pronuntatad in Cauza
Giuran impotriva Romaniei, paragrafele 32, 40).

33. De altfel, referindu-se la principiul raspunderii statului cu
privire la incalcarea normelor Uniunii Europene prin hotaréari
judecatoresti, Curtea de la Luxemburg a statuat ca persoanele
particulare trebuie sa aiba posibilitatea de a obtine in fata unei
instante nationale repararea prejudiciului cauzat prin Thcalcarea
drepturilor lor in urma unei hotarari, cu conditia ca aceasta sa fie
pronuntata in fata unei instante de ultim grad de jurisdictie, iar
incalcarea sa fie suficient de grava. Aceasta din urma conditie
se apreciaza in functie de nivelul de claritate si precizie al
normei, de caracterul intentionat al incalcarii si de imprejurarea
ca eroarea nu poate fi scuzabild (a se vedea Hotararea din
30 septembrie 2003, Cauza C-224/01 — Kébler impotriva
Austriei paragrafele 36, 51, 53, 55).

34. Or, asa cum s-a aratat mai sus, in prezenta cauza
supusa cenzurii Curtii Constitutionale, emiterea incorecta a unui
rechizitoriu putea fi neutralizata de catre instantele de judecata
competente sa se pronunte asupra dezlegarii pricinii, fapt care,
de altfel, s-a intmplat; deci nu poate fi pusa in discutie existenta
hotaréari judecatoresti vatamatoare.

35. Tn concluzie, o incalcare gravé a unei norme de drept de
catre un judecator prin care a produs o eroare judiciara trebuie
mai intai constatata de o instanta nationala in conditiile unui
proces echitabil, ca efect al antrenarii raspunderii statului, stat
care, la radndul sau, are o actiune in regres impotriva
judecatorului, daca se stabileste, tot in cadrul unui proces
echitabil, ca acesta este cel care a incalcat norma de drept cu
grava neglijenta sau rea-credinta.
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36. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de loan Lazar in Dosarul nr. 51.183/3/2009* al naltei
Curti de Casatie si Justitie — Sectia | civila si constata ca dispozitiile art. 96 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunicé Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia | civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |.

Pronuntata in sedinta din data de 23 aprilie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL ENERGIEI, INTREPRINDERILOR MICI SI MIJLOCII SI MEDIULUI DE AFACERI

ORDIN
privind aprobarea Procedurii de implementare a schemei transparente de ajutor de minimis
prevazute in cadrul Programului pentru dezvoltarea abilitatilor antreprenoriale in randul tinerilor
si facilitarea accesului la finantare — START

Avand in vedere prevederile Legii bugetului de stat pe anul 2015 nr. 186/2014 si ale art. 25 din Legea nr. 346/2004 privind
stimularea infiintarii si dezvoltarii intreprinderilor mici si mijlocii, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 8 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 42/2015 privind organizarea si functionarea Ministerului
Energiei, Intreprinderilor Mici si Mijlocii si Mediului de Afaceri, cu modificarile ulterioare,

ministrul energiei, intreprinderilor mici si mijlocii si mediului de afaceri emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Procedura de implementare a schemei Art. 2. — Directia politici antreprenoriale si implementare
transparente de ajutor de minimis prevdzutd in cadrul pPrograme pentru IMM din cadrul Ministerului Energiei,

Programului pentru dezvoltarea abilitatilor antreprenoriale in Intl"ep'rinderilor MiCi 5l Mij|°Ci_i si_MeQiuI_l_Ji d.(.e Afaceri §i qficiile
andul tineril  facilit Ui I’ finant START teritoriale pentru intreprinderi mici si mijlocii si cooperatie vor
ran E’ mvenrl or st facilitarea accesu u'_ a manyware. _ ' duce la indeplinire prevederile prezentului ordin.

prevéazuta in anexa®) care face parte integranta din prezentul Art. 3. — Prezentul ordin se publicad in Monitorul Oficial

ordin. al Romaniei, Partea |I.

p. Ministrul energiei, intreprinderilor mici si mijlocii si mediului de afaceri,
Anca-Laura lonescu,
secretar de stat

Bucuresti, 22 mai 2015.
Nr. 741.

*) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 415 bis, care se poate achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul al Regiei
Autonome ,Monitorul Oficial”, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1.
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